Piiloha k Privodci pro pripravu obci na poZadavky GDPR

Modelova situace obce

Aplikace prava na vymaz osobnich tdajl v prostredi obce

Zivotni_situace: Obce a prdvo subjektu udaji na vymaz? Jak postupovat v pfipadé vzneseného
poZadavku na aplikaci tohoto prdava? A musi byt viibec k aplikaci tohoto prdva poddna Zddost, nebo
se prdvo uplatni i automaticky? Pokud ano, pak v kterych pfipadech?

Popis Zivotni situace:

e V Zivoté obci je fada situaci, kdy jsou pravniho titulu znemoznujiciho jejich vymaz, k vymazu
dojit nemuZe. Subjekt Udajl musi byt v pfipadé podani Zadosti o vymaz o takové skutecnosti
informovéan a jeho Zadost o vymaz mlzZe byt z divodu existence pravniho titulu pro dalsi
zpracovani Udajl zamitnuta. Je-li zpracovani udaji nezbytné pro plnéni zdkonné povinnosti
spravce (€l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR).

e Je-li provadén ukol ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce (cl. 6 odst. 1 pism. e) GDPR)

e Je-li zpracovani nutné pro plnéni smlouvy (¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR)
e Jde-li o naplfovani opravnéného zajmu sprdvce (Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR)

e Jedna-li se pfi zpracovani o ochranu Zivotné dlleZitych zajmud subjektl Gdajd nebo jinych
fyzickych osob (Cl. 6 odst. 1 pism. d) GDPR)

e Pokud ke zpracovani Udajl subjekt udélil svij souhlas (a tento souhlas pfed podanim Zadosti
0 vymaz neodvolal).

Proces uplatnéni prava:

Proces vymazu souvisi s realizaci prava subjektu Udaji na vymaz (prava byt zapomenut, upraveno
v €l. 17 GDPR) v pfipadech, kdy danych udajd jiz neni zapotiebi pro predmétny ucel zpracovani.
Pokud neni pravo na vymaz (tak, jak by podle GDPR mélo byt), realizovano obci jako spravcem udaju
automaticky, ma subjektl Gdaji pravo uplatnit je prostfednictvim své Zadosti. Vymaz by mély
jednotlivé useky obecniho Uradu realizovat po konzultaci s povéfencem pro ochranu osobnich udaju
(tam, kde je toho pro fadnou realizaci vymazu zapotiebi), neni vSak nutné, aby k nému daval svdj
souhlas, ani aby byl o realizaci kazdého jednotlivého vymazu individualné informovan.

Limitem pro uchovavani osobnich Udaja v obdobi po realizaci téchto pravnich titull (splnéni zakonné
povinnosti, naplnéni smlouvy, ukolu ve vefejném zdjmu nebo oprdvnéného zajmu spravce) je zde
pfitom nastavena skartacni lhita. Teprve za predpokladu, Ze nedojde k vymazu udajli po uplynuti
skarta¢ni IhGty a na ni navazujiciho skartacniho fizeni a v pfipadech, Ze dokument nebude v ramci
skartacniho fizeni vybran za archivalii, subjekt Udajli se mlze s Uspéchem dovolavat svého prava na
vymaz. Takovych ptipadd vSak bude v prostiedi obci zfejmé naprosté minimum.

Pravidla pro uplatnéni prava:

Vymaz osobnich tudajd by v optimalnim pfipadé méla obec jako spravce Gdaju realizovat automaticky
po skonceném skartacnim fizeni, tedy obdobi nutného zpracovani osobnich udajl v souladu
s pfislusSnym pravnim titulem. V prostfedi obce bude tato zaleZitost souviset s nastavenymi
skartacnimi Ih(itami a realizaci skartaéniho Fizeni a automaticky vymaz udajl by tedy obci nemél ¢init
problém.

Pravo lze uplatnit i na Zadost, a to v pripadech, kdy je dalsi zpracovani osobnich Gdaju z pohledu
subjektu udajl jiz nezdkonné, v praxi tedy zejména tam, kdy subjekt Udaji odvolal svij souhlas se



zpracovanim udajd. Pokud nejsou podminky pro uplatnéni prava na vymaz splnény, pfipadné jde o
situace, kdy obecné nafizeni vylu€uje aplikaci prdva na vymaz, budou tyto skute¢nosti vymazu branit.
Pravo na vymaz tedy neni pravem absolutnim — naopak je relativni a jeho hranice jsou dany existenci
jakéhokoli pravniho titulu pro zpracovani udaju.

PFi uplatnéni prava na Zadost je tfeba myslet na to, Ze obec jako spravce udaji musi nejprve obcana,
ktery pozadal o vymaz svych Udajl, jednoznacné identifikovat tak, aby se nedopustila poruseni
zabezpeceni osobnich Gdaju.

Priklady:

Obcan poZadd osobné na podatelné o vymaz svych osobnich udaji. Obec ho nejdrive
jednoznacné identifikuje prostrednictvim nahlédnuti do jeho obcanského prikazu, aby viibec
mohla pripadny vymaz provést.

Ndsledné vyhodnoti, Ze vétsinu udaji o obcanovi drZi na zdkladé riznorodych prdvnich tituld,
predevsim potom prdvnich povinnosti, které ji uklddaji jiné pravni predpisy. Jde napriklad o
vedeni agendy mistnich poplatk(, kde obec pIni svou povinnost uloZenou ji prdvnim
predpisem a o ndjem obecniho bytu, kde je pravnim titulem pro zpracovdni pinéni smlouvy.
Krom jiného také zjisti, Ze o obcanovi publikovala informace o jeho pracovnich uspésich na
obecnim webu a zde slo o zpracovdni tudaji na zdkladé zpravodajské licence. Na tyto tdaje se
taktéZz prdvo na vymaz nevztahuje. Mimo jiné byly také osobni udaje obclana soucdsti
kontaktni databdze zdjemci o e-mailovd sdéleni obsahujici informace o spoleCenském a
kulturnim déni v obci, kde byl prdvnim titulem obCanem udéleny souhlas. U tohoto druhu
zpracovadni udaju mohl byt vymaz proveden.

Obcan nakonec obdrZi srozumitelnou informaci o tom, zda a jakym zplisobem byl poZadavek
vyfizen a v pripadé udaju, které nemohly byt vymazdny, musi byt uveden divod, proc se tak
nestalo. V daném pripadé Ize uvaZovat pouze o vymaz kontaktnich udaju ob¢ana z databdze,
kde je veden na zdkladé svého souhlasu jako zdkladniho prdvniho titulu ke zpracovdni tdajd.
Pred vymazem by vSak mél svij souhlas se zpracovdnim formdliné odvolat.

Obec obdrZela od ob¢ana osobné na podatelné obecniho ufadu Zddost o vymaz vsech jeho
udaju z tisténého zpravodaje, ktery byl jiZ distribuovdn a soucasné je v .pdf verzi publikovan
na webovych strankdch obce. Pro ovéreni jeho totoZnosti dle obcanského prikazu pristoupila
k analyze divodi pro zpracovadni téchto udaji. Zjistila, Ze vsechny informace o obcanovi, byly
publikovdny v rdmci informovdni o déni v obci, neb obéan byl v minulosti aktivné cinny
v oblasti kultury. Rada ¢ldnki téZ obsahovala jeho fotografie, které viak byly vidy pofizeny
s jeho védomim, neb na nich pdzoval.

Obec proto usoudila, Ze informace byly publikovdny na zdkladé novindrské licence, kterd tvofila

zdkladni pravni titul pro jejich zpracovdni. Podobizny (fotografie) obcana pak byly porizeny na
zdkladé svoleni s vyuZitim vyobrazeni podoby udélenym podle obéanského zdkoniku. Ten v §
87 stanovi, Ze bylo-li svoleni s vyuZitim vyobrazeni podoby fyzické osoby odvoldno, aniZ to
odivodriuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny divod, nahradi odvoldvajici skodu
z toho vzniklou osobé, které svoleni udélil.

Zadatel byl tedy informovdn, Ze informace o jeho osobé nelze vymazat, neb prdvnim titulem
pro jejich publikaci nebyl jeho souhlas, nybrZ realizace novindiské Ci reportdzni Cinnosti.
Soucasné byl informovdn, Ze pokud by jeho Zddost o vymaz informaci méla byt posouzena
jako odvoldni svoleni s publikaci vyobrazeni jeho podoby, Ize informace o jeho osobé obsaZené
v elektronické verzi obecniho zpravodaje z webu stdhnout. Pfedpokladem pro to by vsak méla
byt uhrada ndkladu, které s tim budou spojeny.




Priklady dobré praxe pri reseni modeloveé situace:

@ Obec si nastavila pfesny harmonogram vymazi jednotlivych kategorii osobnich udaji, u
kterych doslo k expiraci prdvnich titul pro jejich zpracovani a prizptisobila jim nastaveni
svych skartacnich Ihat a pravidel pro navazujici skartacni rizeni.

© Vsechny useky obce dostaly instrukce, Ze pfi realizaci vymazu udaji se musi fidit internim
pfedpisem obecniho uradu (skartacnim rddem) a soucasné o realizovanych skartacnich fizeni
pravidelné informovat povérence. V pripadech, kdy si nejsou jisti spravnosti realizace vymazu,
méli vsichni pracovnici konzultovat jednotlivé pfipady s povéfencem.

Priklady Spatné praxe pri reSeni modelové situace:

® Obec se zacala zabyvat Zddosti svého obéana o vymaz jeho osobnich tdajii v obecni kronice.
® Obec pfed zahdjenim realizace prdva na vymaz na Zddost obéana neovéfila jeho totoZnost

® Ufednice vymazala na zdkladé Zddosti ob&ana udaje, které obec potfebovala vést i naddle
z dlvodu plnéni svych zdkonnych povinnosti na useku stavebniho radu.

| Testovd otdzka:

Musi obec Zadostem o vymaz osobnich udaja vidy vyhovét?
1) ano
2) ano, v pripadech Ze zpracovava osobni Udaje v ramci vefejné moci
3) ne, jsou pripady, kdy vymazu brani jiné pravni dlivody pro uchovani osobnich udajd

4) zadosti o vymaz osobnich Gdajl se obci netykaji

loddvodnéni sprdvnosti odpovédi] Pravo na vymaz udajl je pravem relativnim a jeho limity jsou
v obecné roviné dany existenci pravnich titull odtvodnujicich zakonnost dalsiho zpracovani udaja.
V prostredi obce by pak mély byt nastaveny takové skartacni lhaty a takova pravidla pro skartacni
fizeni, které odpovidaji postupné expiraci pravnich tituld pro zpracovani udajd. Témi mohou byt
plnéni zakonné povinnosti spravce (¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR), provadéni ukolu ve verejném zajmu
nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce (¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR), nezbytnost
zpracovani udaja pro plnéni smlouvy (¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR), naplfiovani opravnéného zajmu
spravce (¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR), ochrana Zivotné dulezitych zajm( subjektl udajd nebo jinych
fyzickych osob (¢l. 6 odst. 1 pism. d) GDPR) nebo souhlas se zpracovanim osobnich Udajl udéleny
subjektem udajl (za predpokladu, Ze souhlas nebyl pfed podanim Zadosti o vymaz odvolan).
Eventuelné mizZe byt pravnim titulem ke zpracovani osobnich Udaji i jejich vyuZiti pro ucely
pfiméreného vyuZiti pfi novinarské, akademické, umélecké nebo literarni ¢innosti (§ 16 odst. 1
zdkona o zpracovani osobnich udaj).

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky - https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/modelove-situace.aspx
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